Otazka Z0 OZ DLV

Obraciam sa na vas s prosbou o radu. U nas v podnikovej predajni mame dve zamestnankyne
/predavacky/, ktoré maju hmotni zodpovednost’ a na zaklade popisu pracovnej naplne, by
mali byt’ zaradene do druhej triedy podl'a naro¢nosti prace, kde je minimélna mzda na trovni
522 eur, ¢o je 1,2 nasobok minimalnej mzdy. Ich mzda je na trovni 444 eur, Co nie je
zanedbateI'ny rozdiel. Zamestnavatel’ tvrdi, ze toto ustanovenie neplati pre podniky, kde je
uzatvorena kolektivna zmluva, preto sa na vas obraciam s prosbou o radu, ¢i je zamestnavatel’
povinny ich zaradit' do tarifnej triedy podla PKZ, tak aby spliala minimalny narok podla
naroc¢nosti prace?

Odpoved’ OZ DLV

Zamestnankyne maju narok na zaradenie do vysSej tarifnej triedy (2.) a tym padom aj
na vys$s$i mzdovy narok.

Pri vymedzeni mzdovych narokov predavaliek podla zakona je potrebné postupovat
nasledovne. V zmysle Prilohy k zakonu ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej aj ,,ZP*) -
Charakteristiky stupfiov naro¢nosti pracovnych miest:

,,0) pracovné miesto zodpovedajiice druhému stupiiu ndarocnosti prace charakterizuje vykon

ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prdc
podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prdc spojenych s hmotnou
zodpovednost’ou; vykon jednoduchych remeselnych prdac;, vykon opakovanych,

kontrolovatelnych prac administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych
alebo ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov. Na vykon tychto prdac sa
spravidla vyzaduje vyucenie v prislusnom odbore alebo stredné odborné vzdelanie skoncené
vykonanim zdverecnej skusky v Studijnom odbore alebo ucebnom odbore,
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Z uvedeného je mozné odvodit’, ze pracovna pozicia predavacky, ktora vykonava prace
spojené s hmotnou zodpovednost'ou, zodpoveda druhému stupfiu naro¢nosti prace.
V takom pripade maju predavacky v zmysle zdkona minimalny mzdovy narok podl'a 2. triedy,
tj. minimalna mesa¢na mzda na rok 2017 - 435,00 x koeficient minimalnej mzdy - 1,2 =
522,- EUR.

Ako jedno z rieSeni uvadzame:
V zmysle § 231 ods. 1 ZP:

,,Odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom kolektivnu zmluvu, ktord upravuje pracovné
podmienky vrdatane mzdovych podmienok a podmienky zamestndvania, vztahy medzi
zamestndvatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich organizdaciami a
Jjednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako ich
upravuje tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zdkon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od
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nich nemozno odchylit.
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V pripade, ak by Zamestnavatel’ aj nad’alej argumentoval tym, Ze uvedené vymedzenie neplati
pre podniky, kde je uzatvorena PKZ, je potrebné argumentovat’ tym, ze v zmysle § 231 ods. 1
ZP existuje predpoklad, ze v PKZ budii podmienky dohodnuté vyhodnejSie ako v zakone. Ak
teda predavackdm prislicha ndrok na 522,- EUR v zmysle platnej legislativy, v ramci PKZ
musi predavackam prisluchat’ eSte vyhodnejsi narok ako 522,- EUR mesacnej mzdy. PKZ
tvori formu zvyhodnenia zamestnancov v danom podniku anemdze byt pouzitd na
znizovanie zakonného §tandardu. Ucel predpisu, ktorym sa zidkonodarca pokusil zlepsit

mzdové postavenie 0sob, ktoré vykonavanju prace spojené s hmotnou zodpovednost'ou, musi
byt’ zachovany.

V Bratislave, diia 03.02.2017
Mgr. Matus Jarolin
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